Na vsech podanich v této véci uved’te:
Jednaci ¢islo: KSBR 38 INS 11100/2010 — A — 12

Usneseni

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Bejckovou v insolven¢ni véci
dluznika: OHL ZS, as., IC. 46342796, BureSova 938/17, 66002 Brno-stied,
zastoupeného Mgr. Jakubem Joskou, advokatem ve Vyroubal Krajhanzl Skolout, advokatni
kanceldf, s.r.o., se sidlem Na Ptikopé€ 859/22, 110 00 Praha I, o insolvencnim navrhu véfitele:
Zlaté jablko, a.s., IC: 253 39 737, Nam. Miru 174, 760 01 Zlin, zastoupen¢ho Mgr. Jifim
Sebestou, advokatem se sidlem Cechyﬁské 16, 602 00 Brno

takto:

I. Insolvenéninavth se odmita.

I1. Insolven¢ni navrhovatel je povinen uhradil dluznikovi k rukam jeho pravniho zastupce
naklady fizeni ve vysi 5.100,- K¢ do tfi dnii od pravni moci tohoto usneseni.

III. Po préavni moci tohoto usneseni se insolvencnimu navrhovateli vraci zaloha na naklady
insolvenéniho fizeni ve vysi 50.000,- K¢&.

Odivodnéni:

Insolvenénim navrhem (dale téz jen ,néavrh*) dorucenym soudu dne 24.9.2010 se
insolvenc¢ni navrhovatel (déle téz jen ,,navrhovatel*“) doméhal rozhodnuti o upadku dluznika a
prohlaseni konkursu na jeho majetek. V navrhu uvedl, Ze s dluznikem wuzaviel dne
15. 11. 2006 smlouvu o dilo na zhotoveni stavby ,,Obchodni a zabavni centrum Zlaté Jablko,
Zlin + Parking; cena dila byla sjednéna jako pevna, a to ve vys$i 417.641.833,- K¢ bez DPH
vcetné rezervy na piipadné viceprace ve vysi 15.490.000,- K¢. Dluznik dopisem ze dne
9.1.2007 od smlouvy o dilo odstoupil, a zptsobil tak navrhovateli Skodu v celkové vysi
109.473.322,- K¢ specifikovanou v ndvrhu. Z této castky uplatnil navrhovatel ¢astku ve vysi
11.375.954,- K¢ k zapoctu proti nadvrhu dluznika na uhrazeni ceny za prace provedené na
stavbé do doby ukoncCeni praci; navrhovatel tak uplatiuje viici dluznikovi nahradu Skody
v celkové vysi 98.097.368,- K¢. Déle navrhovatel uvedl, ze je mu znamo, ze ,,dluznik ma vice
vetitell a ze ma tedy zavazky viici nize uvedenym vétitelim, jez jsou po dobu delsi 30 dnii po
lhite splatnosti a tyto zavazky dluznik neni schopen plnit, kdyZz dluznik zastavil platby
podstatné Casti svych penézitych zavazki a své zavazky dluznik neplni jiz po dobu delsi 3
meésictt po lhuté splatnosti. Jako dalsi vétitele dluznika oznacil navrhovatel spolecnosti
ALGOMAN, s.r.0, IC: 253 80 117, se sidlem Otice, Hlavni 316, PSC 747 81, M-SILNICE
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a.s., IC: 42196 868, se sidlem Pardubice, Husova 1697, a Mgr. Gabrielu Nejedlikovou,
spravkyni konkursni podstaty upadce INGMAT CZE, s.r.0. ,,v likvidaci®, IC: 258 95 541, se
sidlem Ostrava—Moravska Ostrava, 28. fijna 1727/108, PSC 702 00. Jiné skute¢nosti v této
¢asti navrhu neuvedl ani ke svym tvrzenim neoznacil Zadné dikazy.

DluzZnik se k navrhu vyjadfil poddnim doruc¢enym soudu dne 29. 9. 2010 a doplnénym dne
11. 10. 2010. Ke skute¢nostem udajné osvédcujicim jeho upadek uvedl mimo jiné, Ze:
- navrhovatel neuvadi z4dné informace k pohledavkam dalSich véftitelt dluznika tak, aby bylo
mozné povazovat existenci mnohosti vétitelti alespoil za osvédcenou,
- k neschopnosti dluznika plnit zdvazky ve formé udajného zastaveni podstatné ¢asti plateb
navrhovatel ani netvrdi zddné skute¢nosti, natoz aby navrhoval diikazy,
- udajni véfitelé dluznika uvedeni v ndvrhu uplatiuji Zalobami proti dluznikovi naroky, které
dluznik neuznava; navrhovatel pfitom neuvadi zaddné informace o tom, jaké udajné
pohledavky téchto subjektl vici dluznikovi mé na mysli.

Dale se dluznik obsirné¢ vyjadfil k naroku navrhovatele uplatnénému v navrhu, ke své
schopnosti splacet zdvazky, oznacil a podrobné popsal vzijemné spory navrhovatele a
dluznika, jakoz i spory vedené sudajnymi véfiteli oznaCenymi v navrhu, a vyjadiil se
k existenci pohledavek téchto véfitelt. S odkazem na vSechny tyto skutecnosti dluznika uvedl,
ze navrh spada jednoznacné do kategorie navrhl Sikandznich a Ze jeho ucelem neni chrénit
udajné prava navrhovatele, ale vykonavat natlak na dluznika prostfednictvim nepfiznivych
dasledk, které zahajeni insolvencniho fizeni ma. Zavérem dluznik navrhl, aby soud rozhodl o
odmitnuti navrhu, a pokud by dosel k nazoru, Ze je tfeba se jim meritorn¢ zabyvat, navrhl jeho
zamitnuti.

V podani doruc¢eném soudu dne 11. 10. 2010 pak dluznik doplnil své vyjadieni k navrhu
zejména o argumentaci Nejvys$siho soudu CR obsazenou v jeho usnesenich sp. zn. 29 NSCR
1/2008 ze dne 27. ledna 2010 a sp. zn. 7/2008 ze dne 29. inora 2010 a dale o argumentaci
Meéstského soudu v Praze obsazenou v jeho usneseni ¢.j. 88 INS 11483/20010 - A - 5 ze dne
7. tijna 2010.

Podle § 103 odst. 2 insolvenc¢niho zakona (dale téz jen ,,IZ) musi byt v insolvencnim
navrhu dale uvedeny rozhodujici skutecnosti, které osvédcuji tipadek dluznika nebo jeho
hrozici upadek, skute¢nosti, ze kterych vyplyva opravnéni podat navrh, neni-li insolven¢nim
navrhovatelem dluznik, oznafeny diikazy, kterych se insolven¢ni navrhovatel dovolava, a
musi z n¢j byt patrno, ¢eho se jim insolven¢ni navrhovatel doméha.

Podle § 128 odst. 1 insolven¢ni navrh, ktery neobsahuje vSechny nalezitosti nebo ktery
je nesrozumitelny anebo neurcity, insolvencéni soud odmitne, jestlize pro tyto nedostatky nelze
pokraCovat v fizeni; ucini tak neprodlené, nejpozdéji do 7 dnil poté, co byl insolvencni navrh
podan. Ustanoveni § 43 obcanského soudniho fadu (déle jen ,,0.s.f.) se nepouZzije.

V dané véci navrhovatel pouze uvedl, Ze je mu znamo, ze dluznik ma vice véfitell (tyto
pak fadné oznacil), a Ze ma tedy zavazky, jez jsou po dobu delsi 30 dni po lhiité splatnosti a
tyto zavazky dluznik neni schopen plnit, kdyZz zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych
zéavazkl a své zédvazky neplni jiz po dobu delsi 3 mésict po lhite splatnosti. Tim navrhovatel
pouze obecné uvedl znaky upadku, jak je upravuje ustanoveni § 3 odstavec 1 pism. a, b, c,
odstavec 2 pism. a,b IZ, aniz sva tvrzeni jakkoliv konkretizoval; to je ovSem dle nazoru
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soudu nedostadujici. Jak vyplyva z usneseni Nejvyssiho soudu CR &.j. 29 NSCR 7/2008-A-16
vydaného v insolvenéni véci sp. zn. KSBR 31 INS 1583/2008, véfitel (poznamka: rozuméj
navrhovatel) musi v ndvrhu uvést konkrétni tdaje o dalSim véftiteli (dalSich veétitelich) se
splatnou pohleddvkou proti dluzniku. Dale Nejvyssi soud v odivodnéni tohoto usneseni
uvedl, Ze vusneseni uvetejnéném pod Cislem 75/2003 Sbirky rozhodnuti a stanovisek
formuloval zavér, podle kterého jestlize vétitel v navrhu na prohlaseni konkursu na majetek
dluznika neuvede okolnosti, z nichz vyplyva, ze dluznik ma vice véftiteld, jde o podani, které
neobsahuje vSechny zakonem stanovené nalezitosti. Neni-li ndvrh na prohlaSeni konkursu
pres vyzvu soudu o tuto nalezitost doplnén, soud jej odmitne (§ 43 odst. 2 o.s.t.). Podle
Nejvyssiho soudu CR se posouzeni naleZitosti insolvenéniho navrhu podle insolvenéniho
zakona od pravniho nazoru, z néjz vyslo stanovisko R 75/2003, 1isi jen potud, Ze ustanoveni
§ 128 odst. 1 1Z vylucuje aplikaci § 43 o.s.f. s tim, Ze insolvencni ndvrh, pro jehoz nedostatky
nelze pokracovat v insolvencnim fizeni, se odmitd bez dalsiho.

Tim, Ze navrhovatel v ndvrhu pouze oznacil tfi dalsi domnélé véfitele dluznika, aniz uvedl
cokoliv konkrétniho o jejich pohleddvkéach vici nému (tedy o jejich vysi, splatnosti, ptipadné
pravnim divodu) a aniz odkdzal na jakoukoliv listinu jeho tvrzeni osvédcujici, nesplnil
pozadavek kladeny na obsah insolven¢niho navrhu v ustanoveni § 103 odst. 2 1Z. To se
ostatn¢ projevilo 1 ve stanovisku dluznika k insolvenénimu navrhu, kde se dluznik jen
z opatrnosti vyjadril k nékterym vztahtim se subjekty oznaCenymi jako jeho dalsi véritelé.
Soud ptisvédcil argumentaci dluznika pouzité v jeho stanovisku k insolvencnimu navrhu a
navrh navrhovatele dle § 128 odst. 1 IZ odmitl.

O nékladech fizeni soud rozhodl ve smyslu § 7 odst. 1 IZ podle § 146 odst. 3 o0.s.f., podle
n¢hoz odmitne-li soud Zalobu nebo jiny navrh na zahajeni fizeni, je Zalobce (navrhovatel)
povinen nahradit ostatnim tucCastnikim jejich nadklady. Soud odmitl insolven¢ni névrh
navrhovatele, a navrhovatel je tak povinen hradit dluznikovi naklady fizeni ve vysi 5.100,-
K¢, predstavujici odménu advokata JUDr. Jakuba Josky ve vysi 4.500,- K¢ dle § 8 ve spojeni
s § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za
zastupovani ucastnika advokatem nebo notdiem v souvislosti se zastupovanim v obCanském
soudnim fizeni, a pausalni ¢astku nahrady vydaji dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve vys$i 600,- K¢ za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a vyjadieni k navrhu).

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani ve lhité 15 dnti ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Toto usneseni se povazuje za dorucené okamzikem zvefejnéni v insolvencnim
rejstiiku, navrhovateli a dluznikovi se vSak dorucuje 1 zvlastnim zpisobem. Lhiita
k podéani odvoléani zacina bézet ode dne, kdy bylo toto usneseni doruceno adresatu
v pisemném vyhotoveni.

Krajsky soud v Brné
dne 20. fijna 2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jarmila Bejckova, v.r.
Renata Crhova samosoudce
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